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1 Introdugao

O Sistema Internacional de Persecugdo Penal é formado pelo conjunto de disposi¢des
normativas que compde a criagéo, a estruturagdo e o funcionamento do Tribunal Penal In-
ternacional, com a finalidade de possibilitar de forma permanente o alcance da jurisdi¢ao
internacional criminal sobre todas as pessoas responsaveis pelos crimes de maior gravidade
com alcance que extrapole o ambito meramente interno dos Estados nacionais.

Através do denominado Estatuto de Roma, foi instituido o Tribunal Penal Interna-
cional. Tal érgdo internacional, dotado de personalidade juridica prépria, é fruto de inicia-
tiva mais abrangente do que as experiéncias de criagdo de tribunais internacionais ja verifi-
cadas no curso da historia, com o foco voltado a prote¢do dos direitos humanos. Isso porque
esses tribunais tinham finalidade mais limitada e temporaria (a exemplo do Tribunal Militar
Internacional, sediado em Nurembergue/Alemanha, criado em 1945, para o julgamento de
crimes relativos a Segunda Guerra Mundial).

Com efeito, diferentemente do Tribunal Penal Internacional criado pelo Estatuto de
Roma, Antonio Medeiros salienta que os demais tribunais internacionais (Nurembergue,
Téquio, antiga Iugoslavia e Ruanda), ainda que lastreados “em sdlida consciéncia coletiva
internacional de que atos monstruosos merecem puni¢ao, arcam com o peso de terem sido
criados em fungdo dos acontecimentos e em carater temporario” (MEDEIROS, 2005, p.600).

Sobre o ponto, Teodomiro Noronha Cardozo (2012) explica a critica que recaiu sobre
tais tribunais, justamente por conta de terem sido criados para julgar fatos passados. Isso
porque a realidade cruel da Segunda Guerra Mundial, com énfase no holocausto, “foi fator

1 Advogado criminalista. Ex-Defensor Publico (AL). Mestre em Direito Publico pela Universidade Federal da
Bahia (UFBA). Especialista em Ciéncias Criminais. Professor da Faculdade Baiana de Direito nos cursos de gra-
duagdo e Pos-Graduagao.

2 Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP). Mestre em Direito (UFBA).
Professor Adjunto da Faculdade de Direito de Alagoas, na Universidade Federal de Alagoas (FDA/UFAL). Profes-
sor Titular do Centro Universitério Tiradentes (UNIT-AL). Juiz Federal (AL). Especialista em direito processual
penal pela Fundagao Escola Superior do Ministério Ptblico do Estado do Rio Grande do Norte (FESMP/RN).

178



A REVISTA DA UNICORP

determinante para a institui¢do de dois Tribunais Internacionais: o de Nuremberg e o de
Téquio, denominados ‘tribunais ad hoc’, estabelecidos por meio de resolugdes do Conselho
de Seguranga da ONU” (CARDOZO, 2012).

A defesa dos acusados, submetidos a julgamentos por esses tribunais, instituidos post
facto, langou diversas criticas. A mais grave delas foi, justamente, a do descumprimento do
principio da legalidade: nullum crimen, nulla poena sine lege; ao principio da imparcialidade
etc.. Neste aspecto, a defesa escudou-se em trés pontos para impugnar os julgamentos por
um tribunal que violava o principio do Juiz Natural:

(1) o castigo post facto é repudiado inclusive pelo Direito das nagdes civilizadas;

(2) nenhuma nagéo soberana poderia tipificar o crime a guerra de agressao apos a
prética dos atos delituosos;

(3) o tipo penal de guerra e de agressdo nao estava previsto e nenhum estatuto pres-
crevia pena para esse crime e, bem assim, nenhum tribunal fora instituido antes para julgar
e punir os agressores (CARDOZO, 2007, p.378).

Desse vicio, nao padece o Tribunal Penal Internacional.

Sediado em Haia, Paises Baixos — com a denominagdo de “o Estado anfitrido”, no
item 1, do art. 3°, do Estatuto —, o Tribunal Penal Internacional tem por finalidade comple-
mentar as jurisdi¢des penais nacionais. O Estatuto de Roma, nesse mister, estabelece dispo-
sicoes que evidenciam a preocupacio de ser evitada burla a persecuc¢io criminal de crimes
de genocidio, contra a humanidade, de guerra e de agressao.

A assinatura do Tratado aconteceu em Roma, no dia 17 de julho de 1998, e entrou
em vigor internacionalmente em 1° de julho de 2002 (BRASIL, 2002), nos termos do seu
art. 126, item 1, que previu sua vigéncia no prazo de sessenta dias apds a data do depdsito
do sexagésimo instrumento de ratificagdo, de aceitagdo, de aprovagdo ou de adesao junto do
Secretario-Geral da Organizagao das Nag¢des Unidas.

Nas palavras de Hansjorg Géiser, “a aprova¢do do Estatuto de Roma, que deduziu
seu nome do local de reunido da Conferéncia, foi um avango histérico. Com ela foi criada
pela primeira vez um Tribunal Penal Internacional permanente” (GEISER, 2004, p.71). Os
pilares do Estatuto de Roma constituem os quatro grupos de crimes, o principio da com-
plementariedade, bem como a defini¢do da sua jurisdi¢do, sua competéncia e as situagdes
desencadeadoras do processo.

No Brasil, o Congresso Nacional aprovou o texto desse Estatuto em 6 de junho de
2002, através do Decreto Legislativo n° 112. O texto passou a vigorar em nosso pais em 1° de
setembro do mesmo ano (ou seja, no primeiro dia do més seguinte ao termo de um periodo
de 60 dias ap0s a data do deposito do respectivo instrumento de ratificagdo, de aceitagio, de
aprovacdo ou de adesio, a teor do art. 126, item 2, do Estatuto), razdo pela qual o Presidente
da Republica editou o Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002, promulgando no Brasil
o Estatuto de Roma (BRASIL, 2002).

O Tribunal Penal Internacional retrata a concretizagdo de desejo da comunidade in-
ternacional para tornar possivel um sistema de justi¢a penal internacional com competéncia
permanente e ampla diante da verificacdo de uma série de experiéncias negativas com con-
flitos mundiais. Trata-se de uma “antiga aspiracao da sociedade internacional”, a exemplo da
tentativa, sem éxito, de criagdo de uma corte criminal dessa natureza pela Liga das Nagoes
(MEDEIROS, 2005, p.599).

Com essa constata¢do, Margarida Cantarelli (2007) destacou que é de se reconhecer
que Kai Ambos bem analisou que o Estatuto de Roma, embora nio chegue a ser, do ponto de
vista dogmatico, um modelo internacional de c6digo de direito penal e de direito processual
penal, é uma tentativa de erigir um sistema de justi¢a criminal a partir da jun¢do de mais de
cento e cinquenta paises num documento que fosse mais ou menos aceitavel para cada dele-
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gacao presente em Roma. Essa consideragéo é aplicavel a todo Estatuto, mas, em particular,
a parte 3, a qual ¢ intitulada “Principios Gerais” (CANTARELLI, 2007, p.422).

Desse modo, o sistema internacional de persecugdo criminal passou a ser uma reali-
dade que vem a reconhecer a existéncia de uma jurisdicdo internacional penal efetiva. Para
tanto, foi fundamental:

(1) que o art. 120 do Estatuto de Roma tenha estabelecido a vedagao de sua ratificacao
com reservas, razdo pela qual se tem um sistema uniforme para os Estados que ratificaram
o tratado; e

(2) a adogao de um modelo de sistema acusatdrio, com uma disciplina coerente de
direito processual penal, com vistas a assegurar a entrega do acusado nacional ao Tribunal
Penal Internacional, bem como a conferir poderes especificos e independentes ao procura-
dor, aos juizes e ao advogado, sem descurar de prestigiar o principio da legalidade.

2 Competéncia material irretroativa

A competéncia do Tribunal Penal Internacional sera restrita aos crimes mais graves,
que afetam a comunidade internacional como um todo, notadamente para processar e jul-
gar os crimes de genocidio, contra a humanidade, de guerra e de agressdo. Para o exercicio
dessa competéncia, o art. 5°, 2, do Estatuto de Roma, exige a aprovagdo de uma disposi¢cao
em que se defina o crime e se enunciem as condi¢cdes em que o Tribunal terd competéncia
relativamente a este crime.

Essa disposic¢do definitéria deve ser compativel com a Carta das Nagdes Unidas. Em
acréscimo, o proprio Estatuto prevé o contetido dos delitos de sua competéncia, buscando
evitar a demasiada abertura dos tipos penais tal como ocorreu em Nurembergue, onde a
tipicidade e a punibilidade de crimes de guerra foram definidas posteriormente a ocorréncia
dos fatos, a partir do costume internacional, da praxis estatal, e ndo de proposig¢des juridicas
previamente normatizadas (SILVA, 2004).

Destarte, o art. 11 do Estatuto definiu a competéncia ratione temporis (irretroativa)
do Tribunal, sublinhando que s6 a tera relativamente aos crimes cometidos apds a sua en-
trada em vigor, assim como que se um Estado se tornar Parte em momento subsequente a
este, o Tribunal s6 podera exercer a sua competéncia em face de crimes praticados depois da
entrada em vigor do presente Estatuto relativamente a esse Estado, salvo se este tiver feito
uma declaragéo de aceitagdo de competéncia em razdo de determinado delito cometido an-
teriormente em seu territorio.

Sobre a incidéncia da competéncia da Corte tao somente para atos delituosos futuros,
Bourdon e Duverger (2000) destacam que a auséncia de seu carater retroativo foi, natural-
mente, uma condi¢ao sine qua non de aceitacao do estatuto pela totalidade dos Estados, para
evitar objecdes variadas. Em outros termos, seria impensével que o Tribunal Penal Inter-
nacional pudesse ter competéncia para julgar crimes como, por exemplo, aqueles ocorridos
na Argélia nos idos de 1960 a 1962, os crimes acontecidos no Vietna ou, ainda, em outros
situados na Africa (BOURDON; DUVERGER, 2000).

3 Atuagao da jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional
O exercicio da jurisdi¢do pelo Tribunal estd autorizado diante de qualquer um dos

crimes de sua competéncia e desde que (BRASIL, 2002, art. 13):
(1) um Estado Parte leve ao conhecimento do Procurador (sujeito processual cor-
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respondente ao Promotor de Justiga/Procurador da Republica que atua junto aos juizes do
Tribunal) situagdo fatica em que haja indicios de ter havido o cometimento de um ou de
varios desses delitos;

(2) o Conselho de Seguranca, agindo segundo o Capitulo VII da Carta das Nagdes
Unidas, “denuncie” ao Procurador qualquer situagdo em que exista tais indicios;

(3) o proprio procurador tiver promovido o inicio a um inquérito sobre um desses
crimes.

A independéncia outorgada pelo Estatuto ao Procurador - eleito para seu mandato
pela Assembleia dos Estados Partes (MEDEIROS, 2005, p.602) - é nota distintiva para ser
possivel maior alcance das disposi¢oes do Estatuto. Tem ele poderes para abrir um inquérito
e colher informagoes diretamente de Estados e outros drgdos. Para a abertura do inquérito,
deve, no entanto, solicitar autoriza¢éo ao Juizo de Instrucéo do Tribunal. Caso haja resposta
negativa a seu requerimento, ele nio fica impedido de, com base em provas/fatos referentes
a mesma situacdo, formular novo pedido.

4 Principios informadores da competéncia do Tribunal Penal Internacional

O Estatuto de Roma estabelece regras que incidem na delimitagdo da competéncia e
da jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional. Néo basta a ocorréncia de um dos delitos do
seu art. 5°, sendo necessarios outros requisitos que vao além da adesdo do Estado ao Trata-
do. Essas limita¢oes podem ser bem depreendidas a partir dos principios informadores que
vamos examinar a seguir:

4.1 Principio da subsidiariedade ou da complementariedade

A jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional é complementar e subsididria as juris-
di¢des penais nacionais, ou seja, sua criagdo ndo teve a finalidade de suplantd-las, mas a de
realcar o dever que cada Estado tem de exercer a respectiva jurisdi¢ao penal sobre os respon-
sdveis por crimes internacionais.

4.2 Principio da vedagdo de dupla acusagdo ou do ‘ne bis in idem’

Decorre do principio da complementariedade e tem a finalidade, por um lado, de im-
pedir que alguém seja processado e julgado por um mesmo fato (na jurisdi¢éo internacional
e na nacional) e, por outro, de permitir a atuacio da jurisdi¢do internacional toda vez que a
nacional ndo tenha desempenhado seu papel a contento. Na dicgdo de Keity Saboya (2014),
que pode ser transplantada, mutatis mutandis, para a orbita de confluéncia entre o Tribunal
Penal Internacional e os Estados (Direito Interno):

O principio do ne bis in idem foi traduzido como o direito do individuo
a unicidade de (re)agdo do Estado contra a mesma pessoa, com base
nos mesmos fatos e nos mesmos fundamentos. [...] a apreciagao de
terminado fato imputado a uma pessoa, por qualquer das instancias
punitivas do Estado, quando definitiva, deve terminar nesse proprio
juizo de valoragio. E tal (re)agdo nio poderd se repetir no tempo, nem
ser plural. Isso porque ¢ limitada pelo efeito consuntivo, o qual deixa
inativo, por completo, o fato transgressor ou provocador do exercicio
do ius puniendi do Estado. (SABOYA, 2014, p.279).
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De outro enfoque, o principio ne bis in idem refere-se a um juizo prévio de admissibi-
lidade e do direito aplicavel (CANTARELLI, 2007, p.426) exercido pelo Tribunal. Compre-
ende assim a possibilidade que tem o Tribunal de ndo admitir uma situagéo fatica delitiva
que ja tenha sido objeto de inquérito ou de procedimento criminal por parte de um Estado
com jurisdicdo sobre ele (a ndo ser que o Estado ndo tenha evidenciado vontade de levar
adiante o inquérito/procedimento ou néo tenha apresentado condi¢des para tanto).

A partir dessa nogdo, o art. 20 do Estatuto (BRASIL, 2002) preconiza que nenhuma
pessoa podera ser julgada:

(1) pelo Tribunal Penal Internacional, em razdo de atos constitutivos de crimes pelos
quais este ja a tenha condenado ou absolvido; ou

(2) por qualquer outro tribunal por um dos delitos de sua competéncia, relativamente
ao qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo Tribunal Penal Internacional.

Ademais, o Tribunal Penal Internacional também terd sua competéncia afastada se a
pessoa ja tiver sido julgada por outro tribunal, por atos que constituam crimes punidos de
acordo com o Estatuto. Essa regra, contudo, ndo sera aplicada se o processo:

(1) houver sido instaurado com o fito de subtrair o acusado a sua responsabilidade
criminal por crimes da competéncia do Tribunal; ou

(2) nao tiver sido conduzido de maneira independente ou imparcial, em compasso
com as garantias de um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou tiver
sido impulsionado de uma forma que, na hipdtese concreta, se mostre incompativel com a
intengdo de sujeitar a pessoa a justi¢a criminal.

4.3 Principio da territorialidade

O Tribunal Penal Internacional tem como componente de seu regime jurisdicional
o autorizativo para julgar nacional de qualquer pais que tenha cometido um dos crimes
previstos no Estatuto em territdrio de Estado abrangido pela sua vigéncia (Estado-parte).

Em outras palavras, o principio da territorialidade tem preponderancia sobre o crité-
rio da nacionalidade do agente, para fins de definigdo de sua competéncia alusivamente aos
crimes de genocidio, de guerra, de agressdo e contra a humanidade.

4.4 Principio da jurisdi¢do universal ou da universalidade

Significa dizer que existe, independentemente das jurisdigoes nacionais baseadas na
soberania, uma base diversa para a jurisdi¢do internacional, a qual incide inclusive sobre os
Estados que ndo sejam partes do Estatuto de Roma.

Sobre a jurisdi¢do universal do Tribunal Penal Internacional, Claus Kref (2004), en-
fatiza que, “pelo principio da universalidade, cada Estado pode processar o genocidio, os cri-
mes contra a humanidade e os crimes de guerra, independentemente do lugar em que foram
cometidos e da nacionalidade do ofensor e da vitima” (KRE, 2004, p.50). O fundamento
subjacente consiste no fato de que estes delitos “nio sdo apenas crimes nacionais, mas crimes
segundo o Direito costumeiro internacional” que - segundo a formula¢ao usada em muitos
instrumentos internacionais — sdo de “preocupagdo da comunidade internacional como um
todo” (KREP, 2004, p.50).

Sobre este principio, os Estados Unidos da América discordaram e, depois de retira-
rem, com o Governo Bush, em junho de 2002, a subscrigdo que deram ao Estatuto de Roma
anteriormente, em 2000 (Governo Clinton), pressionaram o Conselho de Seguran¢a das Na-
¢des Unidas para a edigdo de uma resolu¢ao com esteio no art. 16, do Estatuto, dispondo que
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“nenhum inquérito ou procedimento crime poderad ter inicio ou prosseguir os seus termos”,
por um tempo de doze meses “a contar da data em que o Conselho de Seguranga assim o tiver
solicitado em resolugdo aprovada nos termos do disposto no Capitulo VII da Carta das Nagoes
Unidas; o pedido podera ser renovado pelo Conselho de Seguranga nas mesmas condigdes”.

O apoio politico recebido pelos Estados Unidos foi propicio a aprovagdo, por unani-
midade, da Resolugdo n° 1.422, de 12 de julho de 2002, com o cunho de isentar os soldados
americanos da jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional, pelo periodo de 12 meses conta-
dos da data da solicitagdo do Conselho de Seguranc¢a com lastro naquele diploma normati-
vo aprovado. Como esse pedido pode ser renovado, os Estados Unidos obtiveram éxito em
sucessiva prorrogacio, a partir do ano seguinte (12 de junho de 2003), com a aprovag¢ao (nao
unanime) da Resoluc¢do n° 1.487 do Conselho de Seguranca (KRE, 2004, p. 52-60).

No ano seguinte, em 2004, os EUA reiteraram a tentativa, mas nao lograram sucesso,
pois “o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ndo renovou a imunidade dos Estados
Unidos perante o Tribunal Penal Internacional” (DESARME, [20--]), embora aquele pais
persista no seu intento de firmar acordos bilaterais que garantam a imunidade de norte-a-
mericanos envolvidos em missdes no estrangeiro.

A situagdo dos Estados Unidos frente ao Tribunal Penal Internacional ainda é a de
ndo aceitar sua jurisdigdo. A sua participagdo recente em reunido desse Tribunal, ndo signi-
ficou, porém, que tenha sido afastada sua resisténcia relativa a jurisdi¢do internacional sobre
cidadios que nao sdo membros e a capacidade de exercicio deste poder sem autorizagio do
Conselho de Seguranca (EUA..., 2009).

Apesar da consignagido de boas inteng¢des nos tratados de protegdo a direitos humanos
e no Estatuto de Roma, tem-se propalado a critica de que o Tribunal Penal Internacional tende
a reproduzir uma logica de dominagio, seletiva, que autoriza que paises ricos do Norte conde-
nem paises pobres do Sul. Os Estados Unidos da América, por exemplo, seguem imunizando
seus nacionais contra a jurisdicao daquela Corte, trabalhando contra esta ativamente.

Os casos sob investigagdo se referem a paises do continente africano (Republica De-
mocratica do Congo, Uganda, Republica Centro-Africana, Suddo, Quénia, Libia, Costa do
Marfim, Mali). Envolvem, como regra, graves violagdes aos direitos humanos e ao direito
internacional humanitério em situagdes de conflito armado, tais como genocidios, ataques a
populagio civil, crimes sexuais em contexto de guerra, recrutamento de criangas, execugdes
sumarias e desapari¢oes forcadas (CHAELAUX, 2016).

5 Principios informadores do direito penal e do processo penal internacional

O Estatuto de Roma tratou pormenorizadamente sobre o que chama de “principios
gerais de direito penal” (BRASIL, 2002). Tais principios, ora se apresentam como de direito
penal em sentido estrito, ora repercutem, em maior ou menor extensio, no direito processu-
al penal, apresentando-se como principios processuais penais aplicaveis perante o Tribunal
Penal Internacional, quais sejam:

(1) nullum crimen sine lege (principio da legalidade), que exige a tipificagdo como cri-
me nos termos do direito internacional, ainda que nio previsto expressamente no Estatuto
(legalidade menos estrita, art. 22.3) (CANTARELLI, 2007, p.426);

(2) nulla poena sine lege, que exige que a punicao se dé em compasso com o Estatuto;

(3) néo retroatividade ratione personae: as condutas anteriores a vigéncia do Estatuto
ndo serdo punidas de acordo com suas disposicoes;

(4) responsabilidade criminal individual: o tribunal é competente para julgar pessoas fisi-
cas, que nada afetara a responsabilidade do Estado, em conformidade com o direito internacional;
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(5) exclusdo da Jurisdicdo relativamente a menores de 18 anos;

(6) irrelevancia da qualidade oficial, isto é, ndo sdo consideradas as imunidades con-
feridas pelo direito interno a pessoas ocupantes de mandato, cargo ou fungdo de qualquer
natureza, para fins de ser definida a competéncia do Tribunal Penal Internacional.

No que se refere a este principio, a sua incompatibilidade com a Constitui¢do do
Brasil é meramente aparente. E que os crimes de guerra, contra a humanidade, de genocidio
e de agressdo, como perlustra Anténio Medeiros (2005), sdo, em boa medida, cometidos “a
sombra de autoridades que segundo o ordenamento interno de seus Paises desfrutam de
prerrogativas de foro ou de imunidades”, razdo pela qual a imunidade ndo pode ser oposta
nessas situagoes. Ademais, a tradicdo em nosso pais é a de se juntar ao “esforco mundial
em prol da afirmagdo do principio da responsabilidade penal de individuos pela pratica de
delitos contra o Direito Internacional” (MEDEIROS, 2005, p.607).

(7) responsabilidade dos chefes militares e outros superiores hierarquicos: tem o con-
dédo de atribuir culpa ao comandante pelos atos cometidos sob seu comando, inclusive em
virtude de sua falta de controle sobre seus subordinados;

(8) imprescritibilidade: os delitos da competéncia do Tribunal ndo prescrevem pelo
decurso do tempo;

(9) presun¢do de inocéncia: nos termos do art. 66, do Estatuto, toda pessoa ¢ presu-
mida inocente até a comprovagido da sua culpa perante o Tribunal Penal Internacional, con-
soante o direito aplicavel, sendo incumbéncia do Procurador (Promotor) o 6nus da prova
da culpa do acusado. Decorre desse principio a regra expressa no item 3 do referido artigo,
que sublinha que “o Tribunal deve estar convencido de que o acusado é culpado, além de
qualquer duvida razoavel” (BRASIL, 2002);

(10) ampla defesa/contraditdrio: o Estatuto traga um rol de direitos do acusado que
assegura um processo que otimiza o perfil garantista (BRASIL, 2002, art. 67), com ciéncia
pormenorizada da acusagdo, com a assisténcia de advogado e com o direito a produzir provas;

(11) isonomia processual, que requer o tratamento igualitario e imparcial relativa-
mente as partes durante as audiéncias e demais atos processuais;

(12) razodvel duragdo do processo, pelo que o acusado tem o direito a ser julgado sem
dilacoes indevidas;

(13) ndo obrigatoriedade do acusado em produzir provas contra si mesmo: permite-se
o direito ao siléncio, sem que isso implique determinacéo de culpa ou de inocéncia;

(14) protegdo das vitimas e das testemunhas, garantindo seguranga na sua participa-
¢80 no inquérito e no procedimento criminal; e

(15) publicidade das audiéncias, que pode ser restringida quando, por exemplo, se tiver
por objetivo proteger vitima ou testemunha em situagdes que recomendem essa providéncia.

6 Inquérito

O inquérito podera ser aberto a partir de informagdo que constitua fundamento razo-
avel para se conceber que foi, ou esta sendo praticado um crime da competéncia do Tribunal.

A iniciativa para a sua instaura¢io ¢ do Procurador que deve solicitar autorizagio ao
Tribunal toda vez que constatar a presenca de situacdo autorizadora. De outra vertente, caso
conclua que ndo ha motivo razoavel para abrir o inquérito, ele deve comunicar suas razdes
ao Juizo de Instrugdo.

Depois da instauragio e finalizagao do inquérito, o Procurador também pode decidir
por ndo proceder criminalmente contra o agente, por nio existirem elementos suficientes,
por ser inadmissivel ou por nao servir aos interesses da justica internacional.
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Dessa decisdo, cabe pedido do Estado que houver submetido o caso ou do Conselho
de Seguranga, em razdo de que o Juizo de Instrugdo podera apreciar a decisdo do Procurador
de nio proceder criminalmente contra o agente e solicitar-lhe que reconsidere essa decisao.

E assegurado ao Procurador, a todo o momento, o direito de reconsiderar a sua de-
cisdo de abrir um inquérito ou de proceder criminalmente, com base em novos fatos ou em
novas informacoes.

No curso do inquérito sdo asseguradas ao Procurador as atribuicdes investigativas
necessarias ao seu desiderato, bem como o respeito aos direitos fundamentais das pessoas
nele envolvidas.

Precavendo-se contra a possibilidade de produgdo de provas no inquérito que néo
sejam passiveis de repeticdo no curso da instrugéo (procedimento criminal), o art. 56, 1 do
Estatuto determina que “sempre que considere que um inquérito oferece uma oportunidade
unica de recolher depoimentos ou declara¢des de uma testemunha ou de examinar, reunir
ou verificar provas, o Procurador comunicara esse fato ao Juizo de Instrugdo”, para que, a
seu pedido, possam ser adotadas as medidas necessarias “para assegurar a eficicia e a inte-
gridade do processo e, em particular, para proteger os direitos de defesa”. E nitidamente um
incidente de produgédo antecipada de provas ditas irrepetiveis.

Se o Procurador ndo requerer tal providéncia, o Estatuto prevé forma de controle pelo
Juizo de Instru¢do, com vistas a assegurar o direito de defesa, pedindo informagoes aquele
e, se entender injustificadas as razdes, adotar a medida probatéria de oficio, contra o que,
cabera recurso do Procurador.

7 Juizo de Instrucio

O Juizo de Instrugdo, constituido de trés juizes da Se¢do de Instrugio, do Tribunal
Penal Internacional, detém competéncia ampla para viabilizar a coleta de provas a fim de
que o processo criminal internacional se torne apto a julgamento pelo Juizo de Julgamento.

Em regra, exerce suas atribuicdes depois de encerrado o inquérito com a decisdo do
Procurador de proceder criminalmente contra o acusado. No entanto, esse Juizo exerce tam-
bém funcdes de controle, cabendo-lhe, por exemplo, autorizar a abertura do inquérito e, a
pedido do Procurador, proferir os despachos e emitir os mandados que se revelem necessa-
rios para o inquérito.

O Estatuto de Roma é repleto de normas que conferem atribui¢des ao Juizo de Instru-
¢d0 em contrapartida aquelas amplamente concedidas ao Procurador. Visa-se o equilibrio
do sistema penal internacional, com base no principio acusatorio. Nesse 4mbito, o Juizo de
Instrucéo assegura providéncias com o objetivo de garantir o devido processo legal.

De outro lado, eventuais iniciativas probatdrias tomadas em razdo da discordancia
com o Procurador (como se dd com aquelas de natureza irrepetivel no curso do inquérito
para se assegurar a eficacia da prova e o direito de defesa), sdo resolvidas pelo sistema a par-
tir da realizagdo do julgamento por um juizo diverso (o Juizo de Julgamento).

Dentre as competéncias do Juizo de Instrug¢io, estd o pedido de prisdo preventiva ou
de detengdo e entrega formulado a um “Estado Parte”, o qual devera adotar imediatamente
as medidas necessarias ao seu atendimento, segundo o regime de cooperagio entre os Esta-
dos Partes regrado no préprio Tratado de Roma.

Comparecendo voluntariamente ou entregue a pessoa ao Tribunal, o Juizo de Ins-
trucéo devera assegurar-se de que ela foi informada dos crimes que lhe séo atribuidos e dos
direitos conferidos pelo Estatuto, inclusive o de requerer permissdo para aguardar o julga-
mento em liberdade.
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A entrega do nacional ao Tribunal Penal Internacional ndo se confunde com extradi-
¢do. Esse aspecto distintivo foi construido doutrinariamente para assegurar que o conflito
de normas entre o Estatuto de Roma e a Constituicao do Brasil ¢ meramente aparente, mor-
mente quando o texto daquele veda sua ratificagdo com reservas.

Em outros termos, a extradi¢do é medida relativa ao direito interno (entrega de um
nacional de um Estado a outro Estado) e baseada na Constitui¢ao de 1988, cuja criagio se
deu em momento muito anterior a entrada em vigor do Tratado. A entrega (apresentagdo de
um nacional de um Estado ao Tribunal Penal Internacional), por sua vez, é medida inerente
anecessidade de efetividade da jurisdigdo internacional, com vistas a garantir a punibilidade
de crimes da mais alta gravidade que afetam a humanidade.

Nesse sentido, Anténio Medeiros (2005) realca que no Tribunal Internacional se
cuida de uma jurisdi¢ao internacional (ndo simplesmente de uma jurisdigdo estrangeira)
construida com a participa¢ao do Brasil, em virtude do que guarda vinculo com a Justica
nacional de forma muito mais proxima. Nas palavras do autor:

E essencial para que se garanta a efetiva administragio da Justica
Penal Internacional que esta tenha faculdade de determinar que
os acusados da pratica dos crimes reprimidos pelo Estatuto sejam
colocados a disposi¢do do Tribunal. Seria inutil o esfor¢o de criar o
Tribunal Penal Internacional caso nio se conferisse a0 mesmo o poder
de terminar que os acusados sejam compelidos a comparecer em juizo.
(MEDEIROS, 2005, p. 605-606).

8 Juizo de julgamento

O Juizo de Julgamento tem suas funcdes desempenhadas por trés juizes da Se¢éo de
Julgamento em Primeira Instdncia. Como se depreende, este Juizo, com competéncia para
prolatar decisdo absolutdria ou condenatéria em relagdo ao acusado, é composto por juizes
diversos dos que constituem o Juizo de Instru¢io, objetivando melhor garantir a imparcia-
lidade do Tribunal (sistema acusatério).

O julgamento, que tem lugar na sede do Tribunal (ressalvada decisio em sentido
contrario), conta com a presenga do acusado, podendo ser retirado pelo Juizo de Julgamento
em Primeira Instdncia em circunstancias excepcionais (como na hipo6tese de perturbar a
audiéncia insistentemente) e pelo periodo estritamente necessario, apos o esgotamento de
outras medidas razoaveis.

As garantias fundamentais do acusado devem ser respeitadas mediante a condugéo
do julgamento de forma equitativa e célere, sem perder de vista a necessidade de ser assegu-
rada a protecdo das vitimas e das testemunhas.

Para garantir a corre¢do do julgamento e o direito de defesa, por exemplo, o Juizo
de Julgamento (ressalvada disposi¢do em sentido contrario constante do Estatuto) devera
providenciar a revelagdo de quaisquer documentos ou da informagdo que ndo tenha sido
divulgada anteriormente, com a antecedéncia necessaria ao inicio do julgamento, com o fito
de possibilitar a sua preparagao adequada.

Havendo necessidade de se preservar o principio da imparcialidade e o seu funciona-
mento regular e eficaz, o Juizo de Julgamento podera ainda remeter questoes preliminares
ao Juizo de Instrugdo ou, se preciso, a um outro juiz disponivel da Se¢do de Instrugéo. No
entanto, isso ndo ¢é dbice para que exerca o poder de decidir a respeito da admissibilidade
de uma prova ou sobre outros incidentes que se fagam presentes até 0 momento da deciséo.
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A decisdo do Juizo de Julgamento em Primeira Instdncia, nos termos do art. 74, item 2:

(1) devera ser fundamentada com arrimo na aprecia¢do das provas e do processo no
seu conjunto;

(2) ndo deverd exorbitar dos fatos e das circunstancias narrados na acusacdo ou nas
modifica¢des que lhe tenham sido feitas;

(3) deverd ser motivada exclusivamente nas provas produzidas ou apreciadas em au-
diéncia de julgamento; e

(4) preferencialmente, deve ser tomada por unanimidade e, ndo sendo possivel, por
maioria de votos.

E de ver ainda que as deliberagdes (ndo as audiéncias!) do Juizo de Julgamento em
Primeira Instincia serdo e permanecerio secretas (art. 74, item 4). Com essa observancia, a
decisdo sera seguidamente proferida por escrito. A decisao sera uma s6, devendo constar, em
caso de julgamento por maioria, as opinides tanto da maioria como da minoria dos juizes.
Por fim, aleitura da decisao ou de simula far-se-4 em audiéncia publica (sempre que possivel
com a leitura da sentenca na presenga do acusado).

O artigo 75, do Estatuto de Roma, preconiza que o Tribunal estabelecera principios perti-
nentes as formas de repara¢éo em favor das vitimas dos delitos. De tal maneira, poder3, tanto de
oficio, quanto a requerimento, “em circunstancias excepcionais, determinar a extensao e o nivel
dos danos, da perda ou do prejuizo causados as vitimas ou aos titulares do direito a reparagao,
com a indicagio dos principios nos quais fundamentou a sua decisio” (BRASIL, 2002). A inter-
pretagdo desse dispositivo e dos demais referentes a reparagao das vitimas ndo pode implicar
prejuizo a elas.

No que tange as penas aplicaveis, sem prejuizo da possibilidade de redugdo da pena
em face de reexame da decisdo pelo Tribunal Penal Internacional, as sang¢des privativas de
liberdade aplicadas poderdo ser de:

(1) prisdo por nimero certo de anos, até ao limite abstrato maximo de 30 anos; ou

(2) prisdo perpétua, quando se estiver diante de elevado grau de ilicitude do fato e
houver justificativa diante das condi¢des pessoais do condenado.

Ja quanto as penas restritivas de direito, o Tribunal poderd impor:

(1) uma multa, conforme os critérios gizados no Regulamento Processual;

(2) a perda de bens, produtos e haveres provenientes, direta ou indiretamente, do
delito, sem prejuizo dos direitos de terceiros que tenham atuado de boa-fé.

A questao da aplicacdo da pena de prisdo perpétua desperta polémica se cotejada com
as regras da Constituicédo do Brasil que vedam a pena de prisdo perpétua e a pena de morte
em tempo de paz. O conflito de normas entre a CF/1988 e o Estatuto de Roma (BRASIL,
1988; 2002) é aparente, porquanto a jurisdicéo internacional é regida por regras especificas,
enquanto os enunciados dispostos na Constituicado se dirigem ao direito interno.

De mais a mais, a Constituicdo da Republica expressa, no § 4°, de seu artigo 5°, que
“o0 Brasil se submete a jurisdi¢do de Tribunal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado
adesdo” (acrescentado pela EC n° 45/2004), na senda dos principios fundamentais postos
pelo Poder Constituinte Origindrio em seu art. 4°, especialmente na parte que preconiza a
prevaléncia dos direitos humanos, bem como na linha do fundamento da Republica estam-
pado no seu art. 1°, IIT (principio da dignidade da pessoa humana).

E nesse sentido que Antonio Medeiros (2005) pontifica, explicitando as razdes da
validade da aplicagdao da pena de prisdo perpétua a pessoa submetida a julgamento pelo
Tribunal Penal Internacional, ainda que se trate de brasileiro (nato ou naturalizado), que
“a proibi¢do constitucional da pena de cardater perpétuo restringe apenas o legislador inter-
no brasileiro. Ndo constrange nem legisladores estrangeiros, nem aqueles que labutam na
edificagdo do sistema juridico internacional” (MEDEIROS, 2005, p.607). No momento em
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que foi promulgada a Constituigdo brasileira vigente (1988) néo existia o Estatuto de Roma
do Tribunal Penal Internacional (1998). Nao poderia, pois, o constituinte ter se debrugado
sobre a questdo da pena de prisdo perpétua aplicada por tribunal internacional.

9 Juizo de Recursos

O Juizo de Recursos serd composto por todos os juizes da Se¢do de Recursos que, por
sua vez, é composto pelo Presidente e quatro juizes. Com composi¢do diferente dos Juizos
de Instrucdo e de Julgamento, ficam garantidos o contraditdrio e a defesa ampla, na parte
atinente ao aspecto recursal.

A sentenca (prolatada na forma do artigo 74 do Estatuto) é recorrivel consoante o
disposto no Regulamento Processual:

(1) pelo Procurador, que podera interpor recurso com fundamento em vicio proces-
sual, erro de fato ou erro de direito;

(2) pelo condenado ou pelo Procurador (que tem a faculdade de recorrer no inte-
resse daquele), que poderdo interpor recurso com base em vicio processual, erro de fato,
erro de direito ou qualquer outro motivo capaz de afetar a equidade ou a regularidade do
processo criminal ou da sentenga, a exemplo da despropor¢io entre a pena decretada e o
crime cometido.

Depois de condenado o acusado, merece ser analisada a sua situa¢éo prisional. As-
sim, o art. 81, item 3, “a”, dispde que salvo decisdo em sentido contrario do Juizo de Julga-
mento em Primeira Instincia, o condenado sera mantido sob prisao preventiva durante a
tramitacdo recursal. Sera colocado em liberdade, contudo, se o tempo de prisdo preventiva
ultrapassar o previsto para a duragdo da pena decretada, impondo-se que o condenado seja
posto em liberdade. Porém, se o Procurador (acusagdo) também interpuser recurso, a liber-
tagdo do condenado poderd nao ser imediata, aguardando o julgamento recursal no carcere
(prisdo preventiva), se presentes as hipdteses do art. 81, item 3, “c”, quais sejam: risco de fuga,
gravidade da infragdo e probabilidade do recurso acusatorio ser provido (BRASIL, 2002).

Durante a tramitagéo do recurso, o cerceamento de liberdade do acusado s6 pode ser lastre-
ado em prisdo preventiva. Isso porque a execugdo da sentenga condenatoria ou da pena permanece-
ra suspensa tanto pelo tempo fixado para a interposigao do recurso, quanto durante o rito recursal.

Além de outras possibilidades recursais contra decisdes diversas da sentenca abso-
lutdria ou condenatoéria, é possivel que haja “revisdo da sentenca condenatéria ou da pena”
(analoga a revisdo criminal brasileira), com legitimidade ativa ampla, pelo que podem re-
querer ndo sé o acusado, mas outras pessoas em caso de seu falecimento (reabilitacdo da
memoria), em situagdes que, por exemplo, evidenciem novos elementos de provas.

O Juizo de Recursos rejeitara (se manifestamente infundado) ou acolhera o pedido.
Caso acolha o pedido revisional, o Juizo de Recursos podera:

(1) convocar de novo o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia que proferiu a
sentenca inicial;

(2) constituir um novo Juizo de Julgamento em Primeira Instancia; ou

(3) manter a sua competéncia para conhecer da causa, a fim de determinar se, ap6s a
audi¢do das partes nos termos do Regulamento Processual, havera lugar a revisdo da senten-
¢a (art. 84, item 2, do Estatuto).

Por fim, em face da possibilidade de erro no tocante a prisao, o Estatuto de Roma,
em seu artigo 85, assegura indeniza¢do do detido ou condenado. Assenta assim a regra se-
gundo a qual “quem tiver sido objeto de detenc¢éo ou prisao ilegal terd direito a reparagao”
(BRASIL, 2002).
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10 A guisa de conclusio: a execugio da pena

O Tratado de Roma disciplina ainda a execugdo penal, sublinhando a importancia do
pacto de cooperagdo entre os Estados que o ratificaram. E desse modo que delineia, em seu arti-
go 103, a fungdo dos Estados na Execugdo das Penas Privativas de Liberdade, verberando que as
penas privativas de liberdade serdo cumpridas em Estado que seja indicado pelo Tribunal, con-
soante lista de Estados que tenham manifestado disponibilidade para recebimento de pessoas
condenadas.

Durante a execugio, o Estado responsavel informara ao Tribunal qualquer fato que
possa afetar materialmente as condi¢des ou a duragio da deten¢io, devendo ser informado
previamente (com pelo menos 45 dias de antecedéncia) a respeito de circunstancia dessa na-
tureza, conhecida ou previsivel. A execugdo da pena sera submetida ao controle do Tribunal.

A natureza e o quantitativo da pena é vinculativa para o Estado parte que aceita o
apenado, ndo podendo modificéd-la em qualquer hipdtese. Dai que se a pena aplicada pelo
Tribunal Penal Internacional foi de prisdo perpétua, nio pode o Estado onde se situa a pes-
soa presa limita-la a trinta anos.

Por fim, no que toca a execugio das penas de multa, assim como as medidas de perda
determinada pelo Tribunal, os Estados Partes fardo sua aplicagdo, sem prejuizo de direitos
de terceiros de boa fé e de acordo com os procedimentos previstos no respectivo direito in-
terno. Estamos diante, mais uma vez, do dever de cooperagdo que norteia as relagdes entre
os Estados que tomaram parte do Estatuto de Roma.
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